SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 292/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Pubomira Dobrika
azo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika na neverejnom zasadnuti 21. jina 2011
prerokoval vyhlasenie vedlajicho ¢astnika konania JUDr. S. H., zastupeného advokatkou
JUDr. E. ., B., o odmietnuti sudcu Ustavného stidu Slovenskej republiky Juraja Horvatha

pre jeho predpojatost’ v rozhodovani veci vedenej pod sp. zn. IL. US 340/09 a takto
rozhodol:

Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Juraj Horvath je vyluéeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym sadom Slovenskej republiky

pod sp. zn. I1. US 340/09.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny std“) bolo 25. méja 2011
doruéené vyhlasenie vedlajsicho Gcastnika konania JUDr. S. H. (dalej len ,vedlajsi
ucastnik®), zastupeného advokatkou JUDr. E. L., B., ktorou namieta predpojatost’” sudcu

Ustavného sudu Slovenskej republiky Juraja Horvatha podl'a § 28 ods. 1 zakona Narodnej



rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®) vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 340/09.

Vedlaj$i ucastnik v ramei namietky predpojatosti vznesenej proti sudcovi ustavného
sudu Jurajovi Horvathovi okrem iného uviedol:

«Ako poverena pravna zastupkyna dotknutého ucastnika som povinna najskor vzniest
namietku predpojatosti voci sudcovi spravodajcovi J. Horvathovi, pre potenciondlny
negativny vztah tohto sudcu voci S. H., ktory sa voci nemu kriticky a verejne vyjadruje pre
nesplnenie elementdrnej podmienky pre vykon funkcie akéhokolvek druhu sudcu —
nedostatok bezithonnosti (v minulosti bol pravoplatne trestne odsudeny za majetkovy delikt
voci Statu) — a toboz sudcu ustavného sudu, ktorého moradlna kredibilita musi byt podstatne
vysSia, nez u sudcu vSeobecného (rozhodcovského) sudu, hoci prislusné pravne predpisy to

explicitne nepredpisuju. Europsky Standard je vsak v tomto smere jasny a neprekrocitelny.»

K vyhlaseniu o predpojatosti sa vyjadril sudca ustavného sudu Juraj Horvath
podanim z 1. jana 2011, v ktorom okrem iného uviedol:

«Predovsetkym poukazujem na to, Ze namietky tykajuce sa ,, protiustavnosti“ mojho
zotrvania na ustavnom sude su prima facie neopodstatnené, ved mam rovnaky mandat na
wkon funkcie sudcu ustavného sudu, ako hociktory iny sudca tohto sudu... pricom si
dovolim poukdzat aj na to, Ze podmienky ziskania tohto manddtu dodnes neboli ani
v zakone o ustavnom sude, ale ani v ustave zmenené (podmienka tzv. nulovej tolerancie
dodnes zakotvend nebola)...

Pokial ide o publikovanii kritiku JUDr. S. H., strucne poukazujem na to, Ze ked’ som
obliekol talar sudcu ustavného sudu, zdaroven som si aj uvedomil, ze musim zndsat’ vacsiu
intenzitu obcianskej a odbornej kritiky, ako ini moji spoluobcania...

Som profesiondl, ktory sa riadi ustavou a svojim ustavnym slubom, a viem sa
vysporiadat’ niekedy aj s prehnane vyostrenou kritikou, preto nie su odovodnené ani
namietky tykajice sa kritiky mojej osoby.

Zaroven prehlasujem, ze v predmetnej veci sa necitim byt predpojaty ani pre pomer

k veci, ani pre pomer k ucastnikom...



Zdaroveri chcem poukdzat na uznesenia pléna tistavného sudu sp. zn. PL. US 92/2011
z 10. mdja 2011 a sp. zn. PL. US 93/2011 z 11. mdja 2011, ktorymi plénum tistavného siidu
rozhodlo o mojom nevyluceni z rozhodovania v tychto veciach. V tychto veciach bola

namietka predpojatosti proti mojej osobe vznesend rovaako JUDr. S. H. »

I1.

Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ustavny sud

Slovenskej republiky je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl’a ustanovenia § 27 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude je sudca vyluceny z vykonu
sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom

konania alebo k ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o tstavnom sude Uc€astnik konania mdze vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu
k vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku tstneho
pojednavania, mdze juuclastnik konania vyhlasit najneskoér na zaciatku ustneho
pojednavania. Ak dovody, ktoré vedi k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli v priebehu prvého tstneho pojednavania, moéze ju ucastnik konania
vyhlasit bez zbyto¢ného odkladu. Na neskorSie vyhlasenie o odmietnuti sudcu pre

predpojatost’ sa neprihliada a ustavny sud uZ o ilom nerozhoduje.

Podla ustanovenia § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ak ide o rozhodovanie
v pléne ustavného stdu, o vyluceni sudcu pre jeho predpojatost’ rozhodne plénum ustavného
sudu; odmietnuty sudca nehlasuje. Ak ide o rozhodovanie v senate ustavného sudu,
o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat; odmietnuty ¢len senatu nehlasuje. Pri

rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajuceho.



Podl'a ¢l. IV bodu 1 rozvrhu prace ustavného sudu na obdobie od 1. marca 2011
do 28. februara 2012 (d’alej len ,,rozvrh prace) o vyliceni sudcu pri rozhodovani v senate

podl'a § 28 ods. 2 zédkona o ustavnom stde rozhoduje III. senat, ak ide o sudcov II. senatu.

Vyhlasenie vedlajSieho UCastnika bolo v stlade srozvrhom prace pridelené
na prerokovanie arozhodnutie III. sendtu tUstavného sidu (sudcom spravodajcom
je predseda tohto senatu), pretoze namietka predpojatosti smeruje proti ¢lenovi II. senatu

ustavného sudu sudcovi Jurajovi Horvathovi.

Ustavny std sa vo veci sp. zn. III. US 257/2011 zaoberal namietkou predpojatosti
vznesenou voc¢i sudcovi Jurajovi Horvathovi. Aj v tomto pripade namietku predpojatosti
vzniesol vedlajsi ucastnik, ktory vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 16/2011 ako $tatutarny
organ zastupoval Najvyssi sid Slovenskej republiky — Ucastnika konania, proti ktorému

smerovala st'aznost’ doruc¢ena ustavnému sudu.

Ustavny std konstatuje, Ze namietka predpojatosti, ktori vo veci sp. zn. II. US
16/2011 vzniesol vedlajsi Gicastnik voc¢i sudcovi Jurajovi Horvathovi, je svojou podstatou

totozna s tou, ktorti vo&i nemu vzniesol aj v tejto veci vedenej pod sp. zn. I1. US 340/09.

Vuzneseni ¢ k. III. US 257/2011-12 zo 7. jina 2011 tustavny sud podrobne
predstavil svoje argumenty o tom, v com je potrebné vidiet’ podstatu prava na nestranny
sud, a v tejto suvislosti poukazal na rozmanitu judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) [Piersack v. Belgicko — rozsudok ESLP z 1. oktobra 1982, Padovani
v. Taliansko — rozsudok ESLP z 26. februara 1993], podla ktorej nestrannost’ sudcu je
nevyhnutné vnimat’ z hl'adiska subjektivneho, ale aj objektivneho. To znamena, Ze nestaci,
aby sa sudca citil subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o¢iach
strdn a zérovenl musi byt vylucena akékol'vek vonkajSia opravnena pochybnost o jeho

nestrannosti.

V citovanom rozhodnuti sa tustavny sud dotkol aj materidlnej stranky namietky

predpojatosti vznesenej vedl'ajSim Ucastnikom voci sudcovi Jurajovi Horvathovi a v tejto



suvislosti poukédzal aj na medzinarodné zaviazky prevzaté Slovenskou republikou, ktoré
v konecnom désledku potvrdzuji nazor, Ze bezihonnost' je zakladnym predpokladom

vykonu funkcie sudcu, a to aj sudcu ustavného stdu.

Okrem toho sa tstavny sud v ozna¢enom rozhodnuti zaoberal aj d’alSimi okolnostami
dolezitymi pre postdenie objektivnej nestrannosti sudcu Juraja Horvatha. Vo vztahu
k uvedenému tGstavny sid argumentoval svojim rozhodnutim &. k. III. US 49/08-5 zo
7. februara 2008, ktorym bol sudca Juraj Horvath vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie
v konani vedenom ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 467/06 pre svoju predpojatost’ voci
vedlajsiemu udastnikovi, ktord sam oznamil. Ustavny sud sucasne zohl'adnil aj rozhodnutia
pléna tstavného studu sp. zn. PL. US 92/2011 z 10. méaja 2011 a sp. zn. PL. US 93/2011
z 11. méja 2011, ktoré sa tiez tykali vedlajSieho ucastnika a z ktorych vyplyva, ze plénum
nevylacilo zrozhodovacej c¢innosti medzi inym sudcami aj sudcu Juraja Horvatha

z konkrétnych a Specifickych dovodov.

Podl'a nazoru senatu ustavného sudu tieto zistenia (vylucenie sudcu Juraja Horvatha,
ako aj jeho nevylucenie zrozhodovania veci tykajicej sa vedlajSicho Ucastnika) spolu
s kritickymi vyjadreniami vedl'ajSicho i¢astnika na osobu sudcu Juraja Horvatha eskaluje
pochybnosti o objektivnej nestrannosti dané¢ho sudcu. Aj ked’ sudca Juraj Horvath vyhlasil,
Ze vo vecl sa neciti byt’ subjektivne zaujaty, podl'a nazoru senatu ustavného sudu utocna
kritika vznesend na jeho osobu zo strany vedlajSiecho ucastnika vzbudzuje doévodné
a opravnené¢ pochybnosti v jeho ociach a ponimani, Ze by sudca Juraj Horvath mohol

vo veci objektivne a nestranne rozhodntt’.

Z uvedeného dovodu majuc na pamiti objektivnu nestrannost’ sudcu, ktora je
v konecnom dosledku aj nestrannostou rozhodujuceho senatu, ustavny sud rozhodol tak, ze

sudcu Juraja Horvatha vylucil z rozhodovania predmetnej veci.



Ked’Ze ustavny sud dovody svojho rozhodnutia blizSie zdovodnil v obdobnej veci
vedenej pod sp. zn. III. US 257/2011, nepovazoval za potrebné ich opitovne uvadzat
v obsirnejSej podobe, lebo iSlo o tych istych tcastnikov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. juna 2011



